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KEIN REKURSRECHT EINES GESCHAFTS-
FUHRERS GEGEN EINTRAGUNG SEINER
AMTSBEENDIGUNG

1. Dem Geschéftsfhrer einer GmbH kommt gegen den Beschluss des Firmenbuchgerichts auf Eintragung
seiner Abberufung keine Parteistellung und demnach auch kein Rekursrecht zu.

2. Das gilt auch, wenn die Léschung aufgrund eines vom weiteren Geschéftsfhrer der Gesellschaft ge-
stellten Antrags erfolgt, in dem dieser behauptet, der andere Geschéftsfohrer sei zurickgetreten.

3. Die Eintragung [der Léschung] ist nicht rechtsbegrindend, sondern nur deklarativ.

§ 17 GmbHG, § 18 FBG

Aus der Begrindung:

1. Der Revisionstekurswerbet, der nach wie vor Gesellschaf-
ter der B¥* GmbH ist, meint, das Rekursgericht habe zu
Unrecht seine Rekurslegitimation gegen seine vom
Erstgericht beschlossene Léschung als Geschifts-
fuhrer der Gesellschaft verneint; der weitere
Geschiftsfiihrer der Gesellschaft habe im dies-
beziiglichen Antrag behauptet und lediglich
durch eidesstittige Erklirungen bescheinigt, dass
der Revisionsrekurswerber als Geschiftsfithrer zu-
riickgetreten sei, was aber nicht den Tatsachen entspreche.

Der erkennende Senat hat erst jingst seine bisherige Rechts-
prechung bestitigt, wonach dem Geschiftsfiithrer einer Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung gegen den Beschluss
des Firmenbuchgerichts auf Eintragung seiner Abberufung
keine Parteistellung und demnach auch kein Rekursrecht zu-
kommt. Diese Eintragung ist nicht rechtsbegriindend, son-
dern wirkt nur deklarativ. Sie du3ert nur im Rahmen des § 15
UGB und des § 17 Abs 3 GmbHG Rechtswirkungen und
berthrt deshalb die tatsdchliche rechtliche Stellung eines
allenfalls entgegen der wahren Rechtslage zu Unrecht als
abberufen in das Firmenbuch eingetragenen Geschiftsfiih-
rers nicht. Vielmehr bleibt die Abberufung des Geschifts-
fihrers und die Neubestellung einer anderen Person zum
Geschiftsfithrer so lange bestehen, bis der Generalver-
sammlungsbeschluss allenfalls durch Urteil umgestoB3en

wird (6 Ob 35/07a; 6 Ob 14/07p).

Der Revisionsrekurswerber wurde zwar nicht abberufen;
seine Loschung als Geschiftsfithrer beruht vielmehr auf
seinem (behaupteten) Riicktritt, der von den tibrigen Gesell-

OGH 13.9.2007, 6 OB 167/07P

schaftern angenommen worden sein soll. Dies dndert aber
nichts an den lediglich deklarativen Wirkungen der erfolgten
Eintragung. Auch hier wird seine tatsichliche rechtliche
Stellung nicht bertihrt. Es wird vielmehr Sache des
Revisionsrekurswetbers sein, auf dem Zivilrechts-
weg gegeniiber den anderen Gesellschaftern fest-
stellen zu lassen, dass — wie er behauptet — ein
Ruicketritt tatsdchlich nicht erfolgt ist; eine Rekurs-
legitimation im Firmenbuchverfahren kommt ihm

nicht zu.

2. Abgesehen davon, dass sich der Revisionsrekurswerber
gar nicht auf seine Gesellschafterstellung beruft, wiirde ihm
auch diese eine Rekurslegitimation nicht verschaffen (RIS-
Justiz RS0006919).

3.SchlieBlich macht der Revisionstekurswerber ,,absolute
Nichtigkeit des Loschungsbeschlusses® geltend; das Erstge-
richt habe ihn entgegen § 18 FBG nicht zur AuBerung zum
Eintragungsgesuch aufgefordert. Diesen Einwand hat be-
reits das Rekursgericht verworfen, was nach der jingeren
Rechtsprechung des OGH (4 Ob 12/06b = EvBI 2006/127;
6 Ob 132/07s) und der herrschenden Lehre seit Inkrafttre-
ten des AuBlerstreitgesetzes BGBL I Nr 111/2003 (Fucik/
Kloiber, AuBStrG [2005] § 66 Rz 2; Zechner in Fasching/
Konecny, ZPO? [2005] § 503 Rz 76; Klicka in Rechberger,
AuBStrG [2000] § 66 Rz 2; Nunner-Kranigasser, Zur Zulissig-
keit des Revisionsrekurses: keine analoge Anwendung der
Anfechtungsbeschrinkungen des § 519 Abs 1 Z 1 ZPO im
Rekursverfahren, Zak 2007/259) zwar seine Behandlung im
Revisionsrekursverfahren nicht ausschlieBen wiirde. Es ist

aber zum einen darauf zu verweisen, dass in der Literatur
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durchaus strittig ist, ob der zu 16schende Geschiftsfithrer
tiberhaupt nach § 18 FBG zu verstindigen ist (daftir Burg-
staller in Jabornegg, HGB [1997] § 18 FBG Rz 15; dagegen
G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG [2005] § 18
Rz 27 mit dem durchaus beachtlichen Argument, dass es
hier nicht um ein firmenbuchrechtliches [eigenes] Recht des
Geschiftsfithrers gehe, sondern ausschlieBlich darum, die
Vertretungsverhiltnisse der Gesellschaft offen zu legen).
Und zum anderen wiirde auch die Wahrnehmung einer
Nichtigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ein zuldssiges

ANMERKUNG

Der OGH fihrt obiter aus, der geléschte Geschéftsfohrer
kénne auf dem Zivilrechtsweg gegeniber den anderen
Gesellschaftern feststellen lassen, dass — wie er behaup-
tet — ein RUcktritt tatséchlich nicht erfolgt ist. Meines
Erachtens wére es eher zutreffend, die Klage gegen die

Gesellschaft richten zu missen.

LUKAS FANTUR

Rechtsmittel voraussetzen, was hier aber gerade nicht der
Fall ist.

Hilber
Leitfaden fur Unternehmens-
grunder - Steuerrecht

4. Auflage 2007, Handbuch, 224 Seiten, broschiert, 978-3-7046-5081-8, € 26,80

Beim Sprung in die Selbststandigkeit gilt es zahlreiche
Hurden zu Uberwinden. Neben der Schaffung der fach-
lichen Voraussetzungen bzw. Erflllung der gewerbe-
rechtlichen Notwendigkeiten kommen auf die Grinder
auch noch zahlreiche Aspekte aus dem Bereich des
Steuerrechts sowie der Sozialversicherung zu.

Hilber

Leitfaden fur
Unternehmensgriinder:
Steuerrecht

Das bewahrte Praxishandbuch, das nun bereits in vier-
ter Auflage erscheint, gibt in leicht verstandlicher und
gebiindelter Form einen Einblick in die Welt der Steuern.
Unternehmensgriinder kénnen sich anhand der praxis-
orientierten Basisinformation schnell orientieren. Die
Ausfiihrungen werden durch zahlreiche Beispiele und
Praxistipps abgerundet.

Praxishandbuch

MMag. Dr. Klaus Hilber ist Inhaber einer Steuerbera-
tungskanzlei, Vortragender im Bereich Steuerrecht,
Fachbuchautor und Herausgeber einer steuerlichen
Fachzeitschrift.

4. Auflage
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